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Ваша честь!
В последнем слове я хочу еще раз остановиться на доказательствах, представленных стороной обвинения.

Для начала ретроспективно напомню о событиях, предшествовавших возбуждению уголовного дела.

ЗАО «Ростокс-Н» было организовано в 1993 году. Основными направлениями деятельности компании являлись производство профилированных кристаллов сапфира, их обработка и поставка на экспорт, разработка и совершенствование оборудования и технологии выращивания кристаллов.
Уставной капитал общества составлял 100 тыс рублей. В 1993 году это составляло примерно 200 долларов США.

Я занимал должность Генерального директора с момента основания компании и до 17 августа 2006 года. По состоянию на 1 июля 2006 года согласно бухгалтерскому балансу только нераспределенная прибыль компании составляла 25 млн 200 тыс рублей, что в сумме с уставным капиталом превышало 1 млн долл США.
ЗАО «Ростокс-Н» приобрело репутацию надежного поставщика сапфировой продукции на мировом рынке.
Компания поставляла ежегодно более полумиллиона изделий, в том числе 

- стержни для насосов жидкофазной хроматографии, обеспечивая более половины потребностей мирового рынка в этих изделиях;

- экраны для мобильных телефонов «Vertu» для фирмы Nokia - мирового лидера в производстве мобильных телефонов;

- сапфировые стекла для известных марок швейцарских часов;

- сапфировые трубы плазменного травления подложек в микроэлектронике;

- экраны для LCD-проекторов 

и др. продукцию.

Одновременно с поставкой на экспорт сапфировых изделий ЗАО «Ростокс-Н» поставляло также оборудования для выращивания кристаллов, произведенное ФГУП ЭЗАН, а именно:

- установка НИКА-С для выращивания кристаллов сапфира методом Степанова в Южную Корею (фирма Nam Sung Ceramics)
- три установки для выращивания кристаллов НИКА-С в Италию

- две установки НИКА-С для выращивания кристаллов сапфира в Китай

Пуско-наладочные работы и обучение специалистов иностранного заказчика проводились совместно сотрудниками ФГУП ЭЗАН и ЗАО «Ростокс-Н». 

Таким образом, ЗАО «Ростокс-Н» представляло собой экспортно-ориентированное предприятие малого бизнеса по производству наукоемкой продукции, и его деятельность полностью соответствовала российскому законодательству.

Аналогичной деятельности занималось и ООО «Сафител», поставив за экспорт оборудование для выращивания кристаллов сапфира методом Степанова.

Более того, в России существуют несколько известных предприятий, которые поставляют на экспорт как оборудование для выращивания кристаллов сапфира, так и готовые изделия из сапфира.

Такие фирмы, как «Корунд-Луч», «Профиль-С», «Атлас», «Монокристалл» многие годы поставляют на экспорт изделия из сапфира. Причем регулирующие органы в лице ФСТЭК, таможни никогда не предъявляли к ним требований по получению лицензий на поставку данного вида продукции.

За последнее десятилетие российскими фирмами были поставлены на экспорт около десятки единиц оборудования для  выращивания кристаллов сапфира.
Эта информация хорошо известна.

Так, например, на официальном сайте российской компании «Цагриол»  (http://tsagriol.ru) приведены данные о поставках такого оборудования в Польшу, Германию, США, Ю.Корею и др.

Из благодарственного письма польской фирмы «Юропол»:
Цитирую….«Фирма «Juropol» выражает свою благодарность и уважение фирме ООО «Цагриол» за оказанную консультативную и техническую помощь в освоении производства синтетического корунда на установках «Апекс-М» и надеется на дальнейшее сотрудничество между нашими фирмами».
Но, оказывается, что только для фирмы «Сафител» такого рода деятельность является незаконной.

При этом сторона обвинения не смогла объяснить такую уголовно-правовую избирательность действия законов.
Я не считаю, что мои действия как руководителя компании были незаконны.
Согласно законодательству по экспортному контролю технология является контролируемой в том случае, если она позволяет производить контролируемую продукцию.

На это указывают также сообщения ФСТЭК (т.7 л.д.8-9 и 12-13), а именно (цитирую): 
1) от 25.05.2007 г № 240/5/1055 «…предполагаемая в соответствии с контрактом № 002-05 от 17 апреля 2005 г между ООО «Сафител» и корпорацией Stettler (Mauritius) Ltd передача информации по использованию, содержанию и ремонту установки и обучению персонала работе на ней (Гл. 1 – п. 1.1., п.1.2.) может рассматриваться, как намерение передать контролируемую технологию при условии, что с ее помощью будет производиться контролируемая продукция».

2) от 24 июля 2007 г исх.  №240/5/1626 «2. Маршрутная карта технологического процесса «Кристалл» содержит информацию о последовательности операций по выращиванию кристаллов, составе и количестве расходных материалов, температурных, вакуумных и скоростных режимов роста кристаллов….может рассматриваться как элемент контролируемой технологии, …при условии, что изготавливаемые по этой технологии кристаллы относятся к контролируемой продукции.»

После цитирования основного органа экспортного контроля в нашей стране я могу резюмировать только, что контролируемая продукция по технологии выращивания профилированных кристаллов сапфира методом Степанова не производится.
Как следует из материалов УД, обвинение основывается на утверждении экспертов Стериополо Т.А., Семенова А.А, и Кравецкого Д.Я. в том, что названная технология позволяет выращивать кристаллы сапфира, легированные титаном, и которые могут быть использованы в качестве основы твердотельных лазеров, по своим характеристикам, подпадающим под экспортный контроль.

Специалист ФСТЭК Горбунов Б.Ф. в ходе судебного заседания подтвердил, что технология  производства таких кристаллов будет являться контролируемой только в том случае, если будет показано, что лазер, изготовленный на этих кристаллах, обладает характеристиками, указанными в п. 6.1.5.3.1. «Списках товаров и технологий двойного назначения…», а именно:
а) выходную длину волны менее  600 нм и имеющие любую  из следующих характеристик:

выходную энергию в импульсе  более 50 мДж и импульсную пиковую мощность более 1 Вт; 

или среднюю или выходную  мощность в непрерывном режиме более 1 Вт;

б) выходную длину волны 600 нм или более, но не более 1400 нм и имеющие любую из следующих характеристик:

выходную энергию в импульсе  более 1 Дж и импульсную пиковую мощность более 20 Вт; или

среднюю или выходную мощность  в непрерывном режиме более  20 Вт; или

в) выходную длину волны более 1400 нм и имеющие  любую  из  следующих характеристик:

выходную энергию в импульсе  более 50 мДж и импульсную пиковую

мощность более 1 Вт; или

среднюю или выходную  мощность  в непрерывном режиме более 1 Вт?

Во-первых,  в судебном заседании не исследовалась технологическая документация, предназначенная для передачи иностранной компании в рамках контракта №002-05  от 17.04.2005, заключенного между ООО «Сафител» и Stettler (Mtius) Ltd. 
Данная документация приобщена к материалам УД в виде вещественного доказательства и называется «Технология (ноу-хау) выращивания пластин из искусственного корунда на установках «Спектр-С» (ЦКБМ «Донец») на 32 листах.
Любому специалисту, обладающему даже минимальными знаниями в области выращивания кристаллов, совершенно ясно, что описанная в документе технология не является технологией производства сапфира, легированного титаном.
Ни в технологической документации, ни в инструкциях, ни в контракте, ни в переписке с заказчиком нет даже упоминания о технологии выращивания сапфира с титаном.

Во-вторых, эксперты не привели никаких данных, подтверждающих, что на установке «Спектр-С» можно вырастить сапфир с титаном с  лазерными характеристиками, подпадающими под экспортный контроль.

Из научной литературы, а также по информации с официальных сайтов компаний-производителей сапфира с титаном, таких как ООО «Соликс», г. Минск, ФГУП НИИ «Полюс», г. Москва, хорошо известно, что кристаллы сапфира с титаном для твердотельных лазеров выращиваются методами Чохральского и Киропулоса.
Мы дважды заявляли ходатайство о проведении следственного эксперимента по выращиванию кристаллов сапфира с титаном методом Степанова и о тестировании таких кристаллов в специализированном лазерном институте.

И дважды ходатайство не было удовлетворено.

На мой запрос в НИИ «Полюс» о возможности выращивать лазерные кристаллы сапфира с титаном методом Степанова на установке с графитовым тепловым узлом был получен следующий ответ:

«Мы проводили эксперименты по выращиванию кристаллов сапфира с титаном в атмосфере аргона с использованием вольфрамового тигля и графитового теплового узла по методу Чохральского, при этом коэффициент лазерного  качества (коэффициент лазерного качества  равен отношению коэффициентов поглощения на длине волны накачки 480...530 нм и коэффициента поглощения на длине волны генерации 720...900 нм) не превышал 10, тогда как практический интерес представляет 100 и более. Было обнаружено, что восстановительные условия приводят к образованию другого типа центров окраски, которые ассоциированы с ионами Ti+2, которые также имеют поглощение в области генерации. В ходе этих экспериментов было показано, что, несмотря на низкую концентрацию Ti+2 на уровне 10 +16 /см3 уровень потерь имеет недопустимую величину. Итак, получать генерацию на кристаллах, полученных по методу Степанова не стоит из-за исключительно низкой эффективности. Поэтому так никто не делает».

Далее идет пояснение о возможности получения характеристик лазерного излучения, указанных в п. 6.1.5.3.1. «Списка товаров и технологий двойного назначения…»,  на кристаллах сапфира с титаном, выращенных с использованием вольфрамовых тиглей и графитового нагревателя:

«б) Энергия в импульсе более 1 Дж требует стержней диаметром 10-12 мм

высокого оптического качества. Не подходит собственно метод ни по качеству кристалла, ни по геометрии.

в) Выходная мощность более 20 Вт - не слышал о таких сапфир-титановых лазерах. В любом случае, требования к кристаллам по оптической однородности

исключительно высоки и не достижимы в ваших кристаллах, во-вторых упомянутый коэффициент качества для непрерывных приборов должен быть экстремально высок, обычно используются >300, что также не достижимо»

Таково мнение российского специалиста в области твердотельных лазеров кандидата физико-математических наук Шестакова А.В., сотрудника ФГУП НИИ «Полюс».
Напомню, что результаты экспертизы, проведенной Стериополо Т.А., Семеновым А.А. и Кравецким Д.Я., были заверены печатью ФГУП ЭЗАН и направлены в адрес следователя Глазкова А.А. с сопроводительным письмом, подписанным Бородиным В.А., Генеральным директором  ФГУП ЭЗАН, членом-корреспондентом РАН.
Каждый из нас еще со школьной скамьи хорошо знает, что в 1964 году именно российским ученым Прохорову А.М и Басову Н.Г. (впоследствии ставшими академиками) была присуждена Нобелевская премия по физике за «За фундаментальные работы в области квантовой электроники, которые привели к созданию излучателей и усилителей на лазерно-мазерном принципе».

В данном контексте я считаю, что Бородин В.А. не имел, по крайней мере, морального права подписывать сопроводительное письмо от имени Российской академии наук.
Такие его действия позорят российскую науку.

Далее. 
Сторона обвинения утверждает, что технология выращивания сапфировых лент по методу Степанова на установках «Спектр-С» может быть использована для изготовления радиопрозрачных окон с высоким уровнем мощности пропускаемого сигнала, низкими коэффициентами отражения и поглощения, и которые используются в импульсно-периодических (частотой, превышающей 1000 Гц) системах, генерирующих радиочастотные колебания с пиковой мощностью более 10 ГВт, и которая контролируется по п.18.5.7.1.1.2. «Списка товаров и технологий двойного назначения..».
И что же по мнению стороны обвинения представляют собой указанные импульсно-периодические системы?
Оказывается, что ответ на этот вопрос известен Бородину В.А. и экспертам Стериополо Т.А.,  Семенову А.А. и Кравецкому Д.Я.

Это системы наведения высокоскоростных ракет класса «воздух-воздух».

Напомню, что данные эксперты не обладают специальными знаниями в области вооружений и военной техники, поэтому их мнение не имеет никакой юридической силы.

Более того, специалист в области разработки и изготовления систем наведения для ракетной техники сотрудник НИИ «Агат» в суде сообщил, что генераторы излучения с пиковой мощностью более 10 ГВт в ракетной технике не используются.

Значит, эксперты дали заведомо ложное заключение, и они должны быть привлечены к уголовной ответственности.
По ходатайству стороны обвинения  судом была назначена дополнительная научно-техническая экспертиза во Фрязинском филиале Института радиотехники и электроники им. В.А. Котельникова РАН с целью установить, что представляет собой система, указанная в п. 18.5.1.1.2. «Списка товаров и технологий двойного назначения..» и имеют ли отношение  к этой системе 2 пластины с размерами 100мм х 30мм х 1.5-1.6мм.

Исходя из заключения экспертов В.В.Мериакри и М.П.Пархоменко, можно предположить, что  импульсно-периодическими (частотой, превышающей 1000 Гц) системами, генерирующими радиочастотные колебания с пиковой мощностью более 10 ГВт, являются гиротроны и релятивистские генераторы черенковского типа, и в них используются сапфировые окна для вывода энергии излучения.
Изучив литературу, приведенную в экспертном заключении, а также другие открытые источники информации (официальный сайт Института прикладной физики РАН - http://www.ipfran.ru, диссертация на соискание ученой степени доктора физико-математических наук Лозы О.Т., расположенной в открытой русской электронной библиотеке ссертация pfran.ru/Н - енную в экспертном заключении, а также другие открытые источники информации (официальный сайт Институтапо электронному адресу http://orel3.rsl.ru/dissert/EBD_1016_lozaOT.pdf), легко обнаружить следующее:

1) как следует из работ института прикладной физики РАН в  гиротронах для вывода излучения используются окна из поликристаллического алмаза.
2) выходная мощность излучения гиротронов составляет порядка одного мегаватта, что в 10 тысяч раз меньше мощности систем, указанных в «Списках товаров и технологий двойного назначения..»

3) гиротроны используются в установках Токамак при исследованиях управляемого термоядерного синтеза.

Управляемый термояд – важнейшая проблема в современной физике, имеющая огромное как фундаментальное, так и прикладное значение.  Уже не одно десятилетие физики штурмуют эту задачу.  Ее решение даст доступ к практически неисчерпаемому источнику энергии, позволив создать в земных условиях "искусственное Солнце".  Советские, а затем российские физики всегда были впереди в этой области.

Теоретические основы термоядерного синтеза были разработаны в 1951 году  выдающимися советскими учеными Игорем Евгеньевичем Таммом и Андреем Дмитриевичем Сахаровым. Первый Токамак был построен в 1955 году, и долгое время Токамаки существовали только в СССР. Лишь после 1968 года, когда на Токамаке T-3, построенном в Институте атомной энергии им. И.В. Курчатова под руководством академика Л. А. Арцимовича, была достигнута температура плазмы 10 млн градусов и английские ученые со своей аппаратурой подтвердили этот факт, в который поначалу отказывались верить, в мире начался настоящий бум Токамаков.

Гиротроны российского производства используются крупными национальными и международными научными центрами в таких странах, как Япония, США, Германия, Италия, Испания и др.
Как видим, гиротроны не имеют никакого отношения к созданию вооружений и военной техники.

Если же говорить о релятивистских генераторах СВЧ-излучения, то, как следует из диссертации сотрудника Института общей физики им. Прохорова РАН Лозы О.Т.  в таких генераторах для вывода энергии излучения используется окно из лавсана.
Я не сомневаюсь, что приведенная мною информация  была известна экспертам Мериакри В.В, Пархоменко М.П., а также Бородину В.А., но по каким-то причинам они попытались ввести суд в заблуждение псевдонаучными выводами экспертизы.

Как следует материалов УД, директор конкурирующей компании «Профиль-С» г-н Семенов А.А. предоставил следователю Глазкову А.А две шлифованные пластины с размерами 100мм х 30мм и толщиной 1.5-1.6мм,. 

Что это за пластины, из какого материала они изготовлены, на каком оборудовании, по какой технологии? Ответы на эти вопросы с необходимыми исследованиями в заключениях экспертов от 4.10.2007 г и 12.01.2009 г отсутствуют.

Если предположить, что это сапфировые пластины, произведенные по методу Степанова, и они являются контролируемой продукцией, то возникает вопрос:

Почему на скамье подсудимых не сидят господа Семенов А.А. и Веретенников А.В – руководители конкурирующих организаций «Профиль-С» и «Ростокс-Н», которые поставляют на экспорт такие пластины без получения лицензии? И есть ли после этого в предъявленном мне обвинении логика?

Отвечу: логики нет! Сапфировые пластины не являются контролируемой продукцией. Есть заинтересованность стороны обвинения, и не исключаю, что мы имеем дело с вопиющим фактом коррупции!

Таким образом, считаю предъявленное мне обвинение по ч. 1 ст. 189 УК РФ сфальсифицированным и незаконным.

Теперь об обвинениях и доказательствах по фактам растраты и мошенничества.

Разрешите напомнить, каким образом в июле-августе 2006 года происходила смена Генерального директора ЗАО «Ростокс-Н».

28 июля 2006 года был моим последним рабочим днем перед очередным отпуском.

Отпуск был согласован за 10 дней с председателем Совета директоров г-ном Шишкиным Г.Б. и надлежащим образом оформлен приказом.

По просьбе Бородина В.А. в 10-00 28.07.2006 г в моем кабинете должно было состояться заседание Совета директоров с тем, чтобы обсудить текущие дела на предприятии. 

Менее чем за два месяца до этого в ЗАО «Ростокс-Н» было проведено очередное собрание акционеров, на котором я был переизбран на должность Генерального директора на 2 года!! Собрание утвердило годовой отчет, признало работу дирекции удовлетворительной и приняло решении о выплате дивидендов за 2005 год.
Об этом сторона обвинения как-то стыдливо умолчала в суде. И тогда никто не восклицал о неэффективных методах управления с моей стороны. 
Тем не менее, на Совете директоров мне было предъявлено обвинение в неэффективном руководстве компании и снижении рентабельности.

По утверждению Бородина В.А. снижение рентабельности компании связана с моей заинтересованностью в сделках с ООО «Синтетик кристалл», по которым необходимо провести ревизию. На что я ответил, что продукция, закупаемая в ООО «Синтетик кристалл» поставлялась ЗАО «Ростокс-Н» с наценкой 20-25%, что приносило существенную прибыль компании.

Апаршин А.А. предложил передать Шишкину Г.Б. печать компании, бухгалтерскую документацию, ключи от кабинета и автомобиля. 
После чего Бородиным В.А. были приглашены в кабинет начальник службы безопасности ФГУП ЭЗАН Купчин Н.Г и еще двое неизвестных мне мужчин, предположительно сотрудников какого-то охранного агентства.

Один из них встал у моего кресла, другой у двери кабинета.

Таким образом, был произведен рейдерский захват компании.

Согласно закону «Об акционерных обществах» и Уставу ЗАО «Ростокс-Н» отстранить от должности Генерального директора акционерного общества имеет право только общее собрание акционеров при обязательном соблюдении процедур назначения такого собрания, предварительного уведомления о повестке дня не позднее, чем за 20 дней до даты проведения собрания.

Далее, акционеры потребовали передать им содержимое моего портфеля, на что получили мой категорический отказ, так как в портфеле находились документы, не имеющие отношения к ЗАО «Ростокс-Н». 

После чего мне пригрозили, что я не смогу покинуть помещение до тех пор, пока не выполню их требования. Таким образом меня удерживали в помещении в течение трех часов с 11-00 до 14-00 28.07.2006 года.

Опасаясь за свою жизнь, я вынужден был передать документы их своего портфеля акционерам. Все документы забрал Бородин В.А. В моей просьбе произвести опись изъятых документов мне было отказано.
В материалах УД представлена копия  документа с названием «Опись документов, изъятых у Петькова И.С. акционерами ЗАО «Ростокс-Н» 28 июля 2006 года».

Как указано в этой описи, 22 документа относятся к деятельности ООО «Синтетик кристалл» и ФГУП НИИ НПО «Луч».

Позвольте спросить, какое отношение Бородин В.А. и другие акционеры ЗАО «Ростокс-Н» имеют  к этим документам? 

Кто дал право им производить изъятие документов?

И почему изъятые документы не были возвращены их законному владельцу?
Почему Бородин В.А не вернул мне печатные и рукописные материалы, которые я намеревался использовать при подготовке кандидатской диссертации, а также научно-техническую литературу, которая находилась в моем офисе. Это были книги по математике и приобретены мной еще во время учебы в университете. Некоторые из них достаточно редкие и ценные.   
И как можно оценивать действия Бородина В.А. и других акционеров ЗАО «Ростокс-Н». 

А именно, 

- как рейдерский захват компании, 

- незаконное лишение свободы, не связанное с похищением и совершенное группой лиц по предварительному сговору,

- открытое хищение имущества, совершенное  группой лиц по предварительному сговору.

На следующий день я улетел в отпуск с семьей.

Однако противоправные действия Бородина В.А. и подчиненных ему лиц на этом не закончились.

По возвращению из отпуска 15.08.2006 года я пришел на проходную завода с целью пройти на свое рабочее место, но по распоряжению Бородина В.А. я не был допущен охраной ФГУП ЭЗАН на рабочее место, чем были нарушены мои права.

Акционеры проявили также самоуправство, назначив Веретенникова В.А временно исполняющим обязанности Генерального директора ЗАО «Ростокс-Н» с 1.08.2006 по 14.08.2006 года. Правом назначения Генерального директора общества обладает только общее собрание акционеров, проводимое в строгом соответствии с законом.

В оправдание своих противоправных действий рейдеры-акционеры придумали не существующую форму собрания, названную ими как «экстренное», тем более что такого собрания 28.07.2006 года с моим участием и Сидорова В.В. не проводилось, о чем свидетельствует отсутствии наших подписей в сфабрикованном протоколе.

Анализ представленных в УД документов по инвентаризации, выписки из протокола так называемого «экстренного» собрания акционеров от 28.07.2006, а также копии протокола общего собрания акционеров от 17.08.2006 года, позволяют с полной уверенностью утверждать о фальсификации результатов так называемой инвентаризации.

В связи с этими документами и показаниями свидетелей в ходе судебного следствия возникает ряд вопросов:

- почему приказом об инвентаризации в состав комиссии были назначены лица, не имеющие права проводить инвентаризацию?

- почему в состав инвентаризационной комиссии не включили меня, как материально-ответственное лицо?

- почему не проводилась полная инвентаризация имущества, денежных средств, товарно-материальных ценностей при смене материально-ответственного лица?

Утверждения свидетелей – членов инвентаризационной комиссии о том, что меня извещали о проведении инвентаризации и приглашали участвовать в ней, являются ложными, так как никаких письменных подтверждений об этом суду не было  предоставлено. Акт от 16.08.2006 года об отказе в ознакомлении с результатами инвентаризации является сфабрикованным.
Об этом может свидетельствовать то, что 16.08.2006 года в 10 часов 46 минут мною была направлена телеграмма в адрес Шишкина Г.Б. следующего содержания:

«Прошу перенести проведение общего собрания акционеров ЗАО «Ростокс-Н» на 22 августа 2006. Прошу предоставить копию учредительных документов и итоги работы ревизионной комиссии для ознакомления адвокатов. Петьков»
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Содержание протокола общего собрания акционеров от 17.08.2006 года вступает в противоречие с документами по инвентаризации и протоколом так называемого  «экстренного» собрания акционеров.

Прошу также обратить внимание на то, что в материалах УД представлена только копия выписки из протокола «экстренного» собрания акционеров. Сам протокол отсутствует. 
Как можно видеть, на собрании 17.08.2006 года Апаршин А.А. доложил акционерам, что в результате проверки выявлено «отсутствие в организационной структуре ЗАО «Ростокс-Н» склада материалов, полуфабрикатов и готовой продукции».

Также установлено, что в период 2005  год и первое полугодие 2006 года по договорам поставки ЗАО «Ростокс-Н» перечислило в ООО «Синтетик кристалл» 25 153 635 рублей.

Только Апаршин А.А. почему-то умолчал, какую выгоду получило ЗАО «Ростокс-Н» от перепродажи этой продукции.
Получить такую информацию было совсем просто: сопоставить данные по полученной продукции от ООО «Синтетик кристалл» с данными инвойсов отгруженной на экспорт продукции. Такая работа могла занять не более 2-3 часов работы.

И я думаю, что такой анализ был проведен, но объявлять эти результаты было не выгодно, так как стала бы очевидной абсурдность обвинений в моей заинтересованности в этих сделках.

Даже простая оценка показывает, что исходя из установленной торговой наценки в 20-25% прибыль от этих сделок составила по крайней мере не меньше 4 млн рублей.

Это и есть ответ на обвинение меня в заинтересованности в сделках с ООО «Синтетик кристалл».

И если бы сделками с ООО «Синтетик кристалл» я преследовал личные корыстные цели, то зачем было перепродавать продукцию через ЗАО «Ростокс-Н»?

Логичнее было поставлять напрямую из «Синтетик кристалл», или через ООО «Сафител».

И почему на собрании 16.08.2006 г Апаршин А.А. не доложил акционерам о результатах инвентаризации, в ходе которой якобы была выявлена недостача, и что было отражено в инвентаризационных документах от 16.08.2006 года?

Какая логика в этом умолчании?

Логика проста – в период со 2.08.2006 по 16.08.2006 года никакой инвентаризации не проводилось.

Косвенно об этом говорит  тот факт, что в «Ведомости учета результатов, выявленных инвентаризацией» от 16 августа 2006 года, стоит подпись Веретенникова А.В., как  Генерального директора. Хотя он был назначен на эту должность только 17 августа 2006 г.
Это не опечатка и не ошибка - документы по инвентаризации были изготовлены значительно позже проведенного собрания акционеров, предположительно в декабре 2006 года или в январе 2007 года, когда Веретенников А.В. действительно был уже Гендиректором компании.
И если бы акционеры действительно были заинтересованы в проведении инвентаризации, а не в организации уголовного преследования путем фальсификации документов, то они должны были провести полную инвентаризацию имущества компании в соответствии законом с участием материально ответственного лица, произвести передачу дел избранному Генеральному директору.

И тогда не пришлось бы суду в течение 10 месяцев выяснять, какие же именно материалы поступили в ЗАО «Ростокс-Н» вместо ленты-заготовки, указанной в накладных.

На этапе предварительного следствия не были выполнены указания Ногинского городского прокурора от 6.08.2007 года о проведении бухгалтерской экспертизы и о проверки моих показаний.

Факт реального поступления товарно-материальных ценностей были подтверждены в ходе судебного следствия свидетелями Бондаренко Л.В., Сидоровым В.В., Беловым Д.Ю., Лужецким Г.К., справками, представленными ЗАО «Ростокс-Н» с фотографиями кристаллов, инвойсами на отгрузку готовой продукции, а, следовательно, хищения имущества не было.
Представители ЗАО «Ростокс-Н» пытались убедить суд, что полученные материалы не представляли никакой ценности.

Однако, они не представили данных о том какая продукция и в каком количестве была произведена из 300 кг лома искусственного корунда. Это легко было определить, проанализировав паспорта технологических процессов с использованием этого вида сырья.  Исходя из загрузки 800-1000 г сырья на один процесс, легко понять, что было проведено около 350 процессов по выращиванию кристаллов. Учитывая, что каждый процесс давал продукции на сумму около 200 долларов, компания произвела продукции на сумму около 70 тыс долларов США.

В справке составленной начальником участка полировки Беловым Д.Ю. было указано, что из кристаллов, выращенных методом Киропулоса, производилась и поставлялась на экспорт продукция высокого оптического качества. Стоимость такой продукции составляла более 2000 долларов США за кг.

Также из этих кристаллов были изготовлены затравочные кристаллы для собственного производства, в кооперации с фирмой «Кромка» была изготовлена опытная партия опорных сапфировых подшипников глубинных насосов, используемых при добыче нефти. Подшипники были переданы для стендовых испытаний компании-производителю насосов «Новомет – Пермь».
Из таких кристаллов были изготовлены опытные насосы-дозаторы для линий разлива жидких медицинских препаратов в фармацевтической промышленности. Одновременно велись переговоры с бельгийской компанией NEOCERAM о возможности поставок насосов-дозаторов на европейский рынок, что легко проверить по переписке с этой фирмой. Стоимость только одного насоса-дозатора с сапфиром составляет около 5 тыс долларов США.
Поэтому утверждение Бородина В.А, а также сотрудника ЗАО «Ростокс-Н» Лобанова Д. о том, что в компанию были куплены кристаллы в виде отходов, не соответствуют действительности, и могут свидетельствовать о некомпетентности указанных лиц.

В связи с установленным фактами реального получения товарно-материальных ценностей ЗАО «Ростокс-Н», по крайней мере, вызывает недоумение повторное предъявление имущественного иска. Складывается впечатление, что представители потерпевшей стороны и гособвинители отсутствовали во время судебного следствия. 
Мне ставится в вину отсутствие склада материалов, полуфабрикатов и готовой продукции. По этим претензиям необходимо дать дополнительные пояснения. 

Во-первых, необходимости в складе готовой продукции на предприятии не существовало, так как готовая продукция сразу поступала на участок упаковки и отгружалась на экспорт.
Во-вторых, в ЗАО «Ростокс-Н» было выделено специальное помещение для хранения таких материалов как молибден, алмазный инструмент, элементы тепловых узлов, тигли. Принятая на работу сотрудница Закотенко Г.Д. вела учет поступления этих материалов и выдачи их в производство. Данные по движению этих товарно-материальных ценностей отражались в журнале. Но почему-то это не нашло отражения в документах по инвентаризации.

Считаю, что как в ходе предварительного следствия, так и в процессе судебного следствия были существенным образом нарушены мои права на защиту тем, что мне дважды было отказано в проведении судебной бухгалтерской экспертизы.
И как должен был поступить руководитель предприятия, если полученный лом искусственного корунда был израсходован при изготовлении продукции, готовые пластины с размерами 33 х 35 х 5.6мм отгружены на экспорт, кристаллы, выращенные методом Киропулоса, переданы в производство для изготовления продукции?
Согласно правилам ведение бухгалтерского учета эти материалы должны быть списаны на себестоимость изготовленной и отгруженной продукции, что мною и было сделано. В противном случае, это было бы нарушением.

Однако гособвинитель интерпретирует это как приготовление к совершению преступления. Странное, если не сказать больше, представление о  законности!

Отдельно необходимо отметить роль Веретенникова А.В. в предоставлении доказательств обвинения.

Приказ о проведении инвентаризации, итоговые инвентаризационные документы изготовлены с грубыми нарушениями законодательства. 

 А как относиться к такому документу, как характеристика на меня, подписанная Веретенниковым А.В. 

Разрешите зачитать некоторые фрагменты:

«Хорошо чувствует слабые стороны людей и стремится использовать их для личной выгоды. Обладает повышенным самомнением, импульсивен в принятии решений, склонен к авантюрным поступкам. Не обременен моральными принципами в отношениях с друзьями и партнерами».

Напомню, что Веретенников А.В. был назначен на должность Гендиректора после моего увольнения. Я с ним не работал, никаких отношений с ним не поддерживал, не считая того, что здоровался  при встрече.

О каких друзьях и партнерах говориться в документе?

Этот документ являет собой яркий образец отсутствия моральных принципов у Веретенникова А.В.  Как можно не зная человека, составить на него характеристику? 

Или такой факт. В судебном заседании Веретенников утверждал, что аудитор Коротких И.И. непосредственно проверял наличие ленты-заготовки. Однако, как следует из отчета о предоставлении аудиторских услуг, аудитором проверились только документы.  
Как следует из материалов инвентаризации уже 16 августа 2006 года была обнаружена недостача ленты-заготовки, а 5 сентября Живова А.В. и Веретенников А.В. подали в ИФНС по г. Ногинску заявление о возмещении из федерального бюджета налога на добавленную стоимость в сумме 960 435 руб, в том числе 183 600 руб по счету-фактуре № 27м/1 от 19.06.2006 года. 
Возникает закономерный вопрос: Почему данные действия Живовой А.В. и Веретенникова А.В. стороной обвинения трактуются как законные, но по этому же эпизоду мне вменяется мошенничество? Надеюсь, суд даст надлежащую оценку таким фактам.
После отстранения меня от должности Гендиректора ЗАО «Ростокс-Н» и захвате компании, Бородину В.А. нужно было завладеть акциями в количестве 573 шт или 27,28% от общего количества, которые принадлежали мне и Сидорову В.В.
Вот тут-то Бородиным В.А. и было принято решение организовать уголовное преследование.

Об этом он прямо сказал моему адвокату Арутюняну Г.Р. 14 февраля 2007 года.

Привожу выдержки из распечатки фонограммы этого разговора:

«Бородин В.А..- Вопрос ведь идет о больших рынках сбыта. Вот о чем  идет речь. Он все испоганил и себе и нам.

То ли ему поотрезают все, что возможно, то ли несколько швов наложат. Вот и все. Вот о чем речь идет.

Адвокат.-  Понятно.

Бородин В.А. - Понятно, да? И останутся шрамы, а конечности не будут ампутированы. Понятно, да?

Адвокат. - Понятно.

Бородин В.А. - Очень хорошо. Давайте в качестве первого шага, во-первых, если там об акциях речь идет, то речь может идти обо всем пакете, то есть пакет Сидорова и пакет Ивана Сергеевича.

Адвокат. -  Замечательно.

Бородин В.А. - Это первое. Второе. Ни о каких деньгах в 10 тысяч …. того-то, сего-то, пятое, двадцать восьмое, речь идти не может. В лучшем случае, самый добрый наш шаг навстречу, чтобы нам потом с этим говном под названием «Ростокс» разбираться, это номинал.

Адвокат. - Номинал – это по тысяче рублей и Сидорова и …

Бородин В.А. -  Да. И это будет первый шаг, после которого мы постараемся сделать так, что там не конечности были ампутированы, а швы были наложены. И подскажем, что к чему. Поэтому мы понимаем, что говорим».
И далее фрагмент разговора:

«Адвокат. - Получается, что это не мировое соглашение, не компромисс, а раздеть и голым в Африку пустить.

Бородин В.А. -  Вы понимаете, что вопрос о другом - оформить ситуацию, как говориться, начать работать дальше вместе над всей ситуацией. Нам вообще этот суд…. Сами понимаете.

Адвокат. - То есть на одной чаше весов висит угроза возбуждения уголовного дела, на другой чаше весов пакет Сидорова и этого….

Бородин В.А. -  Угрозы никакой не висит потому, что это, как говорится, этот факт можно считать медицинским. Другой вопрос, когда это будет сделано, как там выходить из ситуации. Поэтому там угрозы никакой нет….

……….

А дальше мы начинаем думать…. Вместе садимся и начинаем думать над ситуацией, как минимизировать дальнейшие потери этой семьи. Ни у кого восторга, если она будет загнана в угол, не будет.

Адвокат.  - Понятно. А семьи? Какой семьи, я не понял?

Бородин В.А.  - Ивана Сергеевича, Вячеслава Васильевича»

Напомню суду, что цена сделок по акциям ЗАО «Ростокс-Н» составляла 30тыс и 40 тыс рублей за одну акцию.

Такая цена являлась вполне обоснованной, так как компания динамично развивалась, только нераспределенная прибыль прошлых лет составляла более 23 млн рублей или больше 10 тыс рублей на одну акцию.

Я предложил Бородину В.А. выкупить принадлежащие мне акции с дисконтом, а именно по цене 10 тыс рублей за акцию.

В ответ я услышал угрозы физической расправы (ампутацией конечностей) и уголовного преследования. 

Как можно расценивать такого рода угрозы со стороны Бородина В.А.?
Отношение к закону Бородина В.А полно характеризует его фраза из разговора: «Нам вообще этот суд…. Сами понимаете».

28 мая 2008 года я обратился  в Ногинскую прокуратуру с заявлением о возбуждении уголовного в отношении Бородина В.А., Купчина Н.Г. и других акционеров по фактам незаконного лишения  свободы, а также вымогательства с угрозой причинения тяжкого вреда здоровью.
Я сейчас не буду подробно останавливаться на процессуальных нарушениях сроков проверки, на том, что первоначальное постановление об отказе в возбуждении УД было вынесено задним числом без какой-либо проверки изложенных в заявлении фактов.

Хочу обратить внимание суда на мотивировочной части постановления, вынесенного следователем Беляниным А.Б. Копия данного постановления от 17.10.2008  года приобщена судом.
Так, в материалах  дела есть рапорт следователя Белянина А.Б. на имя руководителя следственного отдела Лаврецкого Ю.М., в котором следователь докладывает, что «…Бородин В.А. отказался являться для дачи объяснений и направил нарочным копии решений Ногинского городского суда по искам Петькова И.С.».
Напомню, что мною был подан иск в Ногинский городской суд о признании решения общего собрания акционеров недействительным и о восстановлении меня на работе в должности Генерального директора ЗАО «Ростокс-Н», в чем мне судом было отказано.

Каким образом вопрос о восстановлении меня на работе может быть связан с вымогательством и незаконным лишением свободы? 

Или такая юридическая оценка фактов вымогательства. 

В постановлении следователем указано, что из представленной заявителем распечатки телефонного разговора  его адвоката Арутюняна Г.Р. и Бородина В.А также не усматривается прямых угроз жизни и здоровью.

Позвольте процитировать  УК РФ

«Статья 163. Вымогательство

1. Вымогательство, то есть требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершения других действий имущественного характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких».
Что тогда следователь называет «прямой угрозой жизни и здоровью»?
Где он увидел в законе слова «прямая угроза»?

И как оценивать угрозу ампутации конечностей?

Или я должен был предоставить следователю ампутированные конечности?
И почему никто из лиц участвовавших в насильственном удержании меня  28.07.2006 года не был опрошен?
Видимо, Бородин В.А., обладающий административным ресурсом в Ногинском районе, находится над законом. 
Как можно объяснить «лояльность» сотрудников Ногинской прокуратуры и следственного отдела к незаконным действиям Бородина В.А.?

Пытаясь найти ответы на такие вопросы, я приведу выдержки их Послания Президента РФ Федеральному собранию от 5 ноября 2008 года

Цитирую:

«Наш приоритет – это производство (а в перспективе – и экспорт) знаний, новых технологий и передовой культуры. А значит, достижение лидирующих позиций в науке, в образовании, в искусстве. Мы обязаны быть на переднем крае инноваций в основных сферах экономики и общественной жизни. И на такие цели ни государству, ни бизнесу скупиться не стоит – даже в непростые финансовые периоды.

Основу нашей политики должна составить идеология, в центре которой – человек. Как личность и как гражданин, которому от рождения гарантированы равные возможности. А жизненный успех которого зависит от его личной инициативы и самостоятельности. От его способности к новаторству и творческому труду. И сейчас это для нас важнее, чем когда бы то ни было. 

Повторю, мы просто обязаны консолидироваться вокруг наших национальных приоритетов. И поэтому самое худшее, что сегодня может случиться, – это использование текущей ситуации для сведения счётов, для недобросовестной конкурентной борьбы. В том числе с использованием административного ресурса. Обращаю внимание государственных служащих, работников правоохранительных органов, должностных лиц компаний на недопустимость и безнравственность таких действий сегодня».

Вот самая точная оценка незаконных действий Бородина В.А. и правоохранительных органов Ногинского района, данная Президентом РФ Медведевым Д.А. в Послании Федеральному собранию.

Именно, сведение счетов, недобросовестная конкурентная борьба, сопряженная с угрозами, вымогательством. И все это безнравственно покрывается   правоохранительными органами.

В чем состоит моя вина?

В том, что в течение 13 лет под моим руководством были созданы высокотехнологичные компании, поставляющие качественную продукцию на экспорт, в том, что как сказано Президентом РФ компании занимались производством знаний и экспортом технологий,  в том, что были созданы около 100 рабочих мест для специалистов, в том, что эти компании платили налоги.
По мнению стороны обвинения, такая деятельность заслуживает шести лет лишения свободы. 

Видимо указания Президента РФ для правоохранительных органов Ногинского района являются пустым звуком.

Видимо, для них авторитетом является только Бородин В.А.

Надеюсь, что суд сможет дать независимую и объективную оценку всем фактам и доказательствам, исследованным в ходе судебного процесса.

Отдельно хотел спросить у своих бывших партнеров по бизнесу в ЗАО «Ростокс-Н»: Не мучает ли их совесть, что они пытаются сфабрикованными доказательствами лишить свободы невиновного человека, оставить мою семью без средств к существованию?

Видимо проблемы совести для них не существует.
Резюмируя вышесказанное, отмечу, что в ходе уголовного преследования были допущены серьезные  нарушения законности.

Со стороны Бородина В.А. и акционеров ЗАО «Ростокс-Н»:

- незаконное лишение свободы, самоуправство,  вымогательство с угрозой причинения вреда здоровью, ограничение или устранение конкуренции.
Отказ в удовлетворении ходатайств в проведение следственных экспериментов и судебной бухгалтерской экспертизы является нарушением ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод в части осуществления моих прав на справедливое судебное разбирательство на основе принципа состязательности и равноправия сторон.  
